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RESUMEN
La aplicación de esquemas teórico-metodológicos apor-
tados por la Arqueología del Paisaje está dotando a los es-
tudios sobre el mundo prerromano peninsular de unas herra-
mientas de gran utilidad para aproximarnos a los patrones de
racionalidad imperantes en aquella época. No obstante, estos
planteamientos todavía no han encontrado un eco sustancial
en la investigación sobre las culturas prerromanas del Orien-
te de la Meseta, donde las excavaciones y prospecciones
desarrolladas en los últimos años están aportando un volu-
men de información especialmente valioso para acometer
este tipo de análisis. Por esta razón, el presente artículo se
centra en una lectura de la dimensión social y simbólica de
los sucesivos entramados urbanos documentados en el po-
blado pre-romano de El Ceremeño de Herrería (Guadalajara,
España). Se analiza la configuración de los distintos espa-
cios allí construidos, considerando primero las relaciones
estructurales y funcionales que las distintas construcciones
guardan entre sí dentro del asentamiento, y analizando más
tarde las que éste guarda con otros enclaves del entorno.
ABSTRACT
The current application of theoretical and methodolog-
ical schemes coming from Landscape Archaeology pro-
vides the investigation of the pre-Roman world of the Ibe-
rian Peninsula with some useful tools for the reconstruction
of the rationality patterns prevailing in that period. How-
ever, this perspective has not yet found a substantial echo
among the scholars working on the Protohistoric cultures
of the Eastern border of the Spanish plateau, where recent
excavations and surveys provide particularly valuable ev-
idence for undertaking this line of research. Therefore, this
paper focuses on the analysis of the social and symbolic
meaning of the successive urban layouts of the pre-Roman
settlement of El Ceremeño at Herrería (Guadalajara,
Spain). The configuration of the different spaces built there
is analysed, first by considering the structural and function-
al relationship of the different buildings within the settle-
ment, and later by examining the relationship of the settle-
ment itself with other settlements in the same environment.
Palabras clave: Edad del Hierro. Meseta ibérica. Paisaje
cultural. Entorno construido. Espacio doméstico. Sociedad.
Ideología.
Key words: Iron Age. Iberian plateau. Cultural landsca-
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En la década de 1980 se empezaron a aplicar en
nuestro país los análisis espaciales a partir de cri-
terios proporcionados por la Nueva Arqueología.
Esta perspectiva dotó a los estudios pre y protohis-
tóricos peninsulares de unos contenidos novedosos,
pero con unas posibilidades que el tiempo y la ex-
periencia han mostrado limitados.
Quizá como consecuencia de esto último, se han
abierto nuevas líneas de trabajo basadas en “otra”
Arqueología del Espacio, no tan preocupadas por
medir distancias e intervisibilidades, sino en cap-
tar las posibles formas de entender el espacio –no
el nuestro, sino el de aquellos que en su día lo ocu-
paron. Desde esta óptica, este parámetro pierde su
dimensión estrictamente matemática y se convierte
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en un fenómeno que atañe directa y exclusivamente
a las personas. Su característica fundamental es, por
lo tanto, que está humanizado y, como tal, pasa a
convertirse en un paisaje cultural; en una entidad
de naturaleza cambiante en virtud de los códigos
semánticos que el ser humano imprime al medio
físico que comparte con otros seres vivos.
Aquellos paisajes culturales estuvieron configu-
rados por hitos delimitadores de naturaleza tanto
conceptual como física. Los primeros son difíciles
de abordar desde la arqueología pues carecemos de
los sujetos protagonistas del hecho cultural, cuyos
comportamientos cotidianos pudiesen aportar in-
formación sobre los significados de los diversos
signos y conceptos simbólicos que mediatizaron
sus vidas. Pero los segundos, los de naturaleza fí-
sica, son más accesibles a nuestro conocimiento ya
que poseen una dimensión material que, al menos
en parte, puede haber llegado hasta nosotros a tra-
vés del registro arqueológico.
Dentro de los hitos físicos a los que me he refe-
rido, los entornos construidos ocupan un lugar
esencial. En primer lugar porque son recuperables
e inteligibles para la investigación arqueológica; en
segundo, y esto es lo más importante, porque son el
escenario “en el que” y “desde el que” se articula-
ron todos los comportamientos que han dado lugar
a la fisonomía específica de cualquier paisaje cul-
tural del pasado.
En el ámbito anglosajón estos criterios se vienen
aplicando, desde una perspectiva básicamente an-
tropológica, hace varias décadas. Las iniciativas al
respecto son abundantes (Douglas 1972; Ingold
1992), pero bajo mi punto de vista, una de las con-
tribuciones más decisivas es la de A. Rapoport,
quien a través de diversos trabajos (Rapoport
1993,1998) ha abordado el tema del espacio cons-
truido de una forma amplia e interdisciplinar.
Para este autor, las múltiples formas mediante las
que se organiza el espacio deben ser entendidas
como expresiones físicas de esquemas cognitivos
que preceden a su plasmación material; los empla-
zamientos –settings– y sus entornos construidos (1)
–built environments– son, por lo tanto, imaginados
antes que materializados. Desde esta perspectiva, el
término emplazamiento no ha de ser entendido
como una entidad estrictamente física, sino como un
constructo cultural formado por un entorno –físico–
vinculado a “Sistemas de Actividades” (2) y estruc-
turado por unos códigos reguladores del comporta-
miento social pertinente. Estos emplazamientos
están conectados de múltiples formas tanto en el
espacio como en el tiempo, configurando lo que al
autor denomina “Sistemas de Emplazamientos”;
unas entidades de marcado carácter polisémico en
virtud de la diversidad de formas mentales de cons-
truir el espacio –a su vez dependientes de dife-
rentes prioridades, como son por ejemplo, las de
propiedad o control de recursos, accesibilidad a
extraños, grado de aislamiento, etc. Una vez orga-
nizados, esos esquemas mentales pueden ser ex-
presados a través de medios físicos, dando como
resultado los entornos construidos y, con ellos, la ar-
quitectura. En este contexto, el estudio del espacio
doméstico, de lo que comúnmente conocemos
como vivienda, queda supeditado al análisis de los
específicos sistemas de actividades que alberga, ya
que un mismo edificio, incluso una misma estancia,
puede ser utilizado de forma diferente  y tener un
significado distinto en diferentes momentos –inclu-
so a lo largo del mismo día–, llegando así a manifes-
tarse como un sistema de emplazamientos especí-
fico. En tales casos, no sólo los individuos, sino
también la materia tanto en su dimensión arquitec-
tónica –elementos traza fijos– como artefactual
–elementos semi-fijos– actúan como códigos que
transmiten los comportamientos apropiados. Éstos
últimos, los elementos semi-fijos –accesorios tan-
to interiores como exteriores: señales, plantas, ele-
mentos de personalización, mobiliario, etc.– ad-
quieren una enorme importancia dado que al ser
móviles e intercambiables permiten, primero, una
manipulación más directa a la hora de definir tipos
de actividad y emplazamiento específicos y, segun-
do, responden más fácil y rápidamente a los cam-
bios sociales y culturales.
Estos planteamientos reclaman un giro en los
presupuestos teóricos y las estrategias metodológi-
cas de la investigación arqueológica ya que, entre
otras cosas, establecen de forma incontestable que
no podamos asumir a priori la naturaleza y alcan-
ce del espacio construido porque, según cambian
las reglas culturales, también lo hacen las activida-
(1) En los trabajos de Rappaport el término entorno construido
se aplica en un sentido un tanto restrictivo, ya que alude casi inva-
riablemente a las creaciones arquitectónicas. No obstante, para ca-
sos como el que nos ocupa, producto de sistemas socioeconómicos
de tipo campesino, sería conveniente incluir en esta categoría no
sólo el poblado y las construcciones que lo configuran, sino todas
aquellas alteraciones físicas, deliberadas o no, que pudieran haber-
se producido en su entorno como resultado del ejercicio de distin-
tas actividades –productivas, geoestratégicas, simbólicas, etc.–.
(2) Término utilizado por Rappaport para referirse a las dife-
rentes secuencias de movimientos y acciones emprendidas dentro
de un conjunto de actividades.
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des asignadas a los distintos emplazamientos que
engloba. Y de la misma forma, tampoco podemos
establecer de forma directa y unívoca una equipa-
ración entre edificio y vivienda aún en el caso de
que ambos puedan presentársenos como tales en su
morfología externa.
Este enfoque teórico ya ha sido adoptado por un
sector de la investigación arqueológica (Kent 1993;
Sanders 1993; Barret 1999; Parker Pearson y Ri-
chards 1999a, 1999b), pero la Arqueología hispa-
na, agobiada por el peso de la tradición historicis-
ta, es todavía poco receptiva a líneas de trabajo
como las arriba comentadas; líneas que, en defini-
tiva, intentan comprender cómo fueron los entornos
humanos del pasado, los mecanismos que hicieron
posible su percepción, las reglas sociales y simbó-
licas que les dieron forma y a las que dieron forma.
No obstante, en los últimos años han empezado a
publicarse en nuestro país trabajos que vienen a
paliar en cierto modo estas deficiencias (Criado
1993, 1999; Hernando 1999; Ortega 1999a; Parcero
2002; Ayán 2003). Y hablo de deficiencias porque
desde esta nueva perspectiva el análisis arqueoló-
gico tiene una proyección práctica que reporta re-
sultados de un tremendo interés, como puede per-
cibirse en las publicaciones hasta ahora reseñadas.
Siguiendo la línea de razonamiento arriba esbo-
zada, voy a trabajar sobre el recientemente publica-
do poblado protohistórico de El Ceremeño de He-
rrería (Cerdeño y Juez 2002), analizando diversos
detalles que en el mencionado trabajo han sido poco
desarrollados. Con ello pretendo profundizar en
ciertos aspectos de índole social e ideológica con la
intención de establecer una sintonía con algunos de
los parámetros en los que se mueve la investigación
arqueológica actual y, sobre todo, poner de relieve
una serie de fenómenos que han pasado totalmen-
te desapercibidos para la arqueología protohistórica
del extremo oriental de la Meseta.
Según la publicación disponible, en El Cereme-
ño se han puesto al descubierto los restos super-
puestos de dos poblados de la Edad del Hierro: el
más antiguo –Ceremeño I– datado por radiocarbo-
no a mediados del siglo VI a.C.; el más reciente
–Ceremeño II– datado por sus excavadoras en el si-
glo V a.C. (Cerdeño y Juez 2002: 24). No obstan-
te creo que esta secuencia ha de ser matizada. En
primer lugar, porque una buena parte el material ar-
queológico con el que han sido relacionadas la
mayoría de las estructuras identificadas como Ce-
remeño II queda perfectamente encuadrado en un
horizonte cronológico situado a lo largo de los si-
glos III y II a.C., ya detectado en otros enclaves
excavados sistemáticamente como El Palomar de
Aragoncillo o La Torre de Codes (Arenas 1999a).
En segundo, porque con anterioridad a esta última
fase habría que insertar una intermedia entre el si-
glo V-IV a.C. reconocible no sólo en la compare-
cencia de algunos materiales arqueológicos data-
bles en aquella época, sino también en la presencia
Fig. 1. Plantas de las dos fases de El Ceremeño (a partir de Cerdeño y Juez 2002, Figs. 40 y 53).
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de algunas estructuras –sobre todo en la zona del
acodo de la muralla– que no mantienen relación
estructural alguna con los entramados constructivos
de la primera y última fases de El Ceremeño.
Uno de los aspectos más interesantes de este
yacimiento es que, al menos por lo que respecta a
las fases de ocupación publicadas, ofrece dos con-
ceptos urbanísticos y constructivos completamente
distintos (Fig. 1) que, como a continuación se argu-
mentará, pueden ser vinculados a diferentes mode-
los de organización social y, por extensión, de en-
tender el mundo circundante.
Además, la excelente conservación de los restos
mobiliares de Ceremeño I, motivada por el incen-
dio generalizado que destruyó el asentamiento,
permite hacer precisiones sobre su articulación fun-
cional y establecer un primer contacto con el con-
cepto simbólico del espacio que desarrolló la comu-
nidad allí residente.
1. EL CEREMEÑO I: UN ENTORNO CONS-
TRUIDO
1.1. La diversidad arquitectónica
Un primer aspecto que reclama nuestra atención
es la variedad morfológica de las construcciones
que configuran la primera fase de ocupación del
asentamiento. Por más que sus excavadoras las
identifiquen invariablemente como “viviendas”
(Cerdeño y Juez 2002: 34), el análisis exhaustivo de
su configuración indica una diversidad funcional
que rebasa en mucho la meramente habitacional.
En la figura 2 se valoran una serie de parámetros
que permiten establecer claras diferencias entre las
distintas estructuras; unas diferencias que, no obs-
tante, podrían quedar matizadas al considerar la
existencia de puertas u otro tipo de barreras reali-
zadas en materiales perecederos cuyo rastro podría
no haber llegado hasta nosotros:
En primer lugar, y aunque en general el recorrido
de acceso a las estancias es directo, conseguido a
través de una simple abertura en sus muros fronta-
les, en las “Viviendas E y G” observamos que es
necesario efectuar un recorrido en zig-zag. Este
hecho tiene una doble significación: por una parte,
contribuye a mejorar las condiciones de habitabi-
lidad de estos espacios, reduciendo el efecto de los
agentes atmosféricos en su interior; por otra, les
proporciona un alto grado de privacidad, ya que el
acceso indirecto elimina cualquier posibilidad de
visualización desde el exterior, de la misma forma
que tampoco el exterior es visible desde dentro.
Este rasgo sugiere que fueron habitáculos especial-
mente concebidos para favorecer el aislamiento
tanto visual como físico del resto de los elementos
constitutivos del poblado.
De la misma forma, al considerar la anchura de
las entradas se observa que, si bien en muchos ca-
sos son angostas, las “Viviendas B, F y H” mues-
tran un amplio vano que además de reducir su gra-
do de aislamiento, supone un serio menoscabo de
sus condiciones de habitabilidad, pues las deja
prácticamente desprotegidas de los agentes atmos-
féricos. Estas amplias aberturas no son fortuitas, y
es lícito pensar que sus dimensiones obedecen a una
necesidad de maniobrabilidad necesaria, bien para
el tránsito de personas, bien para el manejo de ele-
mentos de gran volumen y/o la manipulación de
ganado, con todas las operaciones que su manteni-
miento requiere.
Por otra parte, la contrastación de los campos
visuales de cada una de las construcciones también
proporciona datos relevantes:
a) El examen del campo visual exterior abarca-
ble desde el fondo de las estancias muestra que al-
gunas de ellas contaron con una buena accesibili-
dad óptica a la zona abierta situada en el centro del
asentamiento, mientras que otras carecen por com-
pleto de ella.
b) El análisis de los campos visuales del interior
de las estancias abarcable desde su umbral de entra-
da arroja diferencias todavía más significativas,
pues mientras una buena parte de los habitáculos
mantuvieron visible la practica totalidad de su in-
terior, en las “Viviendas G y E” tal circunstancia fue
imposible gracias a la entrada en acodo con que
fueron dotadas.
Puede advertirse, por lo tanto, que al considerar
los campos de visión específicos de las diversas
estancias en combinación con sus circuitos de ac-
ceso y la amplitud de sus entradas, emergen dos
estructuras, las “Viviendas G y E”, que mantienen
una diferencia básica con el resto de construccio-
nes: son habitáculos en los que el aislamiento a to-
dos los niveles parece ser un recurso deliberado,
buscando probablemente un alto grado de privaci-
dad requerido por el tipo de actividades que se lle-
varon a cabo en su interior; una privacidad que fue
innecesaria en el resto de las construcciones a las
que estos dos espacios se encuentran asociados, por
más que todos ellos hubieran estado dotados de
puertas u otro sistema de cierre.
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1.2. Las distribuciones de materia
Otro de los aspectos a valorar es que en la fase
Ceremeño I el contenido material de los distintos
habitáculos no es ni mucho menos homogéneo. Si
atendemos a la figura 2d, observaremos que mien-
tras que algunos albergaron un voluminoso equipa-
miento doméstico constituido por recipientes de
almacenamiento, de cocina y vajilla de mesa, otras
apenas contenían unos pocos fragmentos cerámicos
muy deteriorados.
Entre estas últimas, cabe incluir las “Viviendas
B y F” donde el material, además de ser escaso,
muestra un alto índice de fragmentación. Estos ras-
gos, unidos a la amplitud de sus entradas, hace pen-
sar que, más que áreas de vivienda, fueron espacios
dedicados a la estabulación de animales o el alma-
cenaje de diversas materias como, por ejemplo,
pudieron ser provisiones de leña o forraje. A favor
de esta interpretación habla precisamente el aludido
deterioro del material arqueológico, que remite a un
comportamiento muy característico de las econo-
Fig. 2. Parámetros constructivos valorados en la fase Ceremeño I: A) Recorridos de acceso y amplitud de las entradas; B)
Campo visual exterior desde el fondo de los habitáculos; C) Campo visual de los interiores desde el umbral de entrada de las
estancias; D) Distribución de los equipamientos materiales más significativos.
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mías campesinas vigente hasta hace muy poco
tiempo en la zona de estudio: el vertido de los de-
tritus domésticos en la zona de corral, donde los
animales procesan la materia orgánica para más
tarde, cuando se limpia la cuadra, trasladar todo
–los restos inorgánicos mezclados con el estiércol–
a los campos de cultivo circundantes como abono.
Entre las estancias dotadas de conjuntos mobi-
liares “coherentes” también se detectan diferencias.
Alguna de ellas parece tener un mobiliario de evi-
dente carácter utilitario:
– Las “Viviendas G y E” han aportado poco
material cerámico que, cuando comparece, se res-
tringe a contenedores de tamaño mediano-grande.
En primera instancia, cabría interpretarlas como
áreas dedicadas a descanso, reunión y cobijo en
general, sobre todo al considerar su ya comentado
alto grado de privacidad y que fueron dotadas de
hogares que, además de un uso culinario, pudieron
haber tenido una función termorreguladora. No
obstante, esta propuesta choca con los datos pro-
porcionados por los análisis químicos efectuados
en la “Vivienda E”, donde los altos índices de ma-
teria orgánica y elementos como fósforo, potasio y
calcio han sido relacionados con la presencia de es-
tiércol y, por lo tanto, con un área de establo. Pero
existen argumentos para poner en duda esta inter-
pretación, ya que resulta difícil admitir que los ha-
bitantes de Ceremeño I estuviesen tan faltos de es-
pacio como para verse obligados a convivir con
animales en un espacio de 47 m2, exponiéndose así
a la insalubridad que sin duda acarrearía un contacto
tan íntimo con aquellos. Además una angosta entra-
da en acodo como la de esta vivienda no es precisa-
mente el tipo de acceso más apropiado para el trán-
sito de ganado, de modo que el autor de los análisis
químicos puede estar en lo cierto al admitir la posi-
bilidad de contaminaciones procedentes del nivel
superior (Valdés 2002, 160-162).
– La “Vivienda C” es un caso muy peculiar,
pues además de un hogar, contenía un molino ma-
nual junto a un gran número de recipientes cerámi-
cos de variado formato empleados como contene-
dores, menaje culinario y servicio de mesa, a los
que habría que unir otros elementos como son dos
fíbulas de bronce y el eje de una madejadora. Este
perfil plantea la interesante posibilidad de que nos
encontremos ante un espacio preferentemente de-
dicado a la preparación y consumo de alimentos.
Apoyando esta interpretación tenemos dos detalles:
en primer lugar, que es éste el ámbito del asenta-
miento donde mayor variedad de productos agríco-
las se han registrado, incluyendo especies como
mijo, trigo, cebada y bellotas (Arnanz 2002); en
segundo, que ha proporcionado recipientes de cie-
rre hermético –urnas de orejetas– aparentemente
importados desde Levante que, como ya se ha indi-
cado en otras ocasiones (Arenas 1999b: 302), pu-
dieron haber contenido productos alimenticios –sa-
lazones, preparados de baja densidad como el
garum, etc.– consumidos de forma ocasional.
– El contenido de las “Viviendas A y D” no es
tan explícito como el de las anteriores. La presen-
cia de hogares, zonas de despensa y molinos in-
dica que estamos ante ámbitos en los que se hizo
fuego a la vez que se almacenaron y procesaron de-
terminados alimentos, sin que por el momento exis-
tan datos para decantarse por una función estricta-
mente habitacional u otra relacionada con algún
tipo de actividad productiva específica. No obstan-
te, la presencia de un punzón de bronce en el prime-
ro y de una fíbula en el segundo hacen pensar que
fueron espacios en los que se desarrolló una activa
vida doméstica.
– Por último, el hecho de que sean las “Vivien-
das B y F” los únicos espacios donde no se han
documentado elementos de molienda vuelve a sin-
gularizarlas del resto de las estructuras de la fase,
reafirmando la idea de que albergaron actividades
diferenciadas de las desarrolladas en los otros espa-
cios, y cuya naturaleza es por ahora difícil determi-
nar a través del registro arqueológico.
Por otra parte, hay que comentar que en algunos
puntos del asentamiento los mismos elementos
materiales, que en otras dependencias indican ac-
tividades de carácter práctico, comparecen a través
de unas combinaciones funcionales y numéricas
que no dejan de resultar llamativas. Si a esto unimos
su asociación a elementos de dudoso carácter uti-
litario, habremos de empezar a pensar en activida-
des alternativas a la estrictamente doméstica. Éste
es el caso de la “Vivienda H”, cuyo contenido será
analizado en el epígrafe siguiente. Pero baste decir
por ahora que ha proporcionado dos soportes cala-
dos que, al menos en otros contextos protohistóri-
cos, sirvieron para quemar sustancias aromáticas
(véase el ejemplo de Capote: Berrocal-Rangel
1994: 196). De corroborarse esta aplicación ten-
dríamos en El Ceremeño I un nuevo elemento que
no sólo diferenciaría esta construcción del resto de
los edificios integrados en el asentamiento, sino
también un nuevo parámetro que incluir en el regis-
tro arqueológico de la Edad del Hierro regional: el
olor; un componente que no se ha detectado en nin-
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gún otro lugar del asentamiento y que allí fue uti-
lizado de forma intencionada.
La conclusión inmediata que se desprende de
este somero análisis es que resulta evidente que no
todas las estructuras analizadas fueron viviendas o,
mejor expresado, unidades de habitación indepen-
dientes. Este hecho revela que, en el plano espacial,
la vida cotidiana en Ceremeño I no estuvo organi-
zada de forma tan uniforme como sus excavadoras
interpretan (Cerdeño y Juez 2002: 34 y s.s.). Al con-
trario, se percibe una compleja organización me-
diante la que la morada de un grupo familiar habría
estado compuesta por diversos habitáculos con fun-
ciones específicas y diferenciadas: algunos pudie-
ron ser espacios de cobijo, descanso o reunión;
otros áreas de preparación y consumo de alimentos,
y otros entornos de significado económico, funda-
mentalmente establos y/o almacenes de materias
como la leña o el forraje para los animales. Por úl-
timo, la denominada “Vivienda H”, quizá posea un
significado mucho más novedoso para la arqueolo-
gía protohistórica de la Meseta oriental, que bien
merece un comentario pormenorizado.
1.3. La actividad ceremonial
La “Vivienda H” de El Ceremeño: una construc-
ción con la entrada orientada al Sur y situada en el
ángulo noroeste del asentamiento; un espacio, no
obstante, con malas condiciones de habitabilidad
dada la elevada exposición a los agentes atmosfé-
ricos que provoca su amplia entrada; un ámbito, por
último, donde se han efectuado análisis químicos
cuyos resultados son “difíciles de explicar” (Valdés
2002: 165), ya que aparentemente no cuadran con
los obtenidos en otras zonas del asentamiento por
las siguientes razones:
– Indican una mayor presencia de materia orgá-
nica respecto a los otros espacios analizados.
– En la parte central de la estancia delimitan una
zona de hogar donde se acumularon restos orgáni-
cos no totalmente quemados.
– Señalan igualmente, en un área más cercana
a la entrada, una zona rica de materia orgánica cuyo
origen no parecen ser ni el fuego ni la acumulación
de estiércol.
Como se ha dicho, los autores no encuentran una
fácil explicación satisfactoria para este perfil quí-
mico, y prefieren dejar el tema en suspenso. No
obstante, lo que es cierto es que en la “Vivienda H”
se hizo fuego y se depositó materia orgánica en
cantidades anómalamente elevadas. Y si además
tenemos en cuenta que la combinación de elemen-
tos mobiliares que lo integran (Fig. 3) aporta un
ambiente en absoluto parecido al que han propor-
cionado el resto de las estructuras de esa misma
fase, empiezan a aparecer elementos en cierto modo
aclaratorios.
Un primer detalle a considerar es que gran par-
te de este material se encontraba depositado sobre
un banco de tierra compactada. Pero lo realmente
interesante son, en primer lugar, las asociaciones
numéricas existentes dentro del conjunto cerámico:
cuatro copas, cuatro platos y cuatro urnas de tama-
ño medio. En segundo lugar, resulta muy elocuente
que estos elementos correspondan básicamente a
vajilla de mesa y, por lo tanto, empleada para la
presentación y/o consumo de alimentos. En tercer
lugar, llama la atención la presencia de seis conte-
nedores de tamaño medio repletos de bellotas, que
por su escasa capacidad no parecen haber estado
dedicados para el almacenamiento de provisiones
de larga duración. Por último, hay que destacar la
presencia de elementos relacionados con el fuego,
como son los dos quemadores calados de tipo itá-
lico, ya mencionados, y cinco morillos de terraco-
ta, cuatro de ellos de perfil prismático y dispuestos
en semicírculo (3).
Estos datos, aún sumariamente expuestos, sugie-
ren que nos encontramos ante un área de uso muy
especializado y, más concretamente, de significa-
do ceremonial. Esta propuesta puede resultar cho-
cante, sobre todo considerando que, “según mandan
los cánones”, en el interior de los asentamientos
protohistóricos de la Meseta no deberían existir
zonas de actividad religiosa. Pero si encontrásemos
este tipo de evidencias en una necrópolis, sobre
todo tal y como en El Ceremeño aparecen asocia-
das, nadie dudaría de su significado. Lo mismo
ocurriría si nos situásemos en el ámbito de la cul-
tura ibérica, y aún más si estuviésemos hablando de
círculos culturales itálicos o helénicos.
Si se admite el carácter “anómalo” del conteni-
do de la “Vivienda H” podremos también admitir
que fue un ambiente en el que se depositaron ofren-
das vegetales –y probablemente animales–, se lle-
varon a cabo banquetes rituales y se hizo un uso es-
(3) Las autoras identifican estos últimos elementos como pe-
sas de telar, pero su disposición en semicírculo no es la propia de
este tipo de mecanismos. Teniendo en cuenta que se hallaron in
situ, si hubiesen formado parte de un telar vertical deberían haber
quedado en línea recta por el simple efecto de la fuerza gravita-
toria.
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pecífico del fuego, ya que según indican los quema-
dores, además de ser utilizado con fines destructi-
vos –en el caso de la inmolación de ofrendas– o cu-
linarios –en el caso de estar ante un banquete–, se
pudo utilizar para quemar sustancias en pequeñas
cantidades; sustancias que es tentativo pensar fue-
ron olorosas o tuvieron alguna propiedad curativa.
Los detalles específicos de las ceremonias lleva-
das a cabo en El Ceremeño, y sobre todo a qué o a
quién iban dirigidos, son por ahora muy difíciles de
determinar. No obstante, detalles como el emplaza-
miento marginal de la “Vivienda H”, la amplitud de
su acceso y la aparente anomalía de los signos de
actividad cotidiana en su interior, podrían al menos
estar indicando que se tratase de una actividad co-
lectiva.
2. ESPACIO CONSTRUIDO Y TIEMPO
En el epígrafe anterior se han analizado algunos
rasgos físicos delatores de la complejidad que tanto
a nivel funcional como conceptual puede tener un
pequeño asentamiento como fue El Ceremeño I.
Pero este fenómeno no cobra pleno significado
hasta que se inserta en una escala espacio-tempo-
ral lo suficientemente amplia como para poder vi-
sualizar sus transformaciones y, por lo tanto, las
eventuales variaciones en su trascendencia social y
simbólica.
2.1.  Mundo interior versus mundo exterior
Un rasgo que se va a mantener a lo largo de toda
la secuencia de ocupación de El Ceremeño es la
presencia de un potente muro de cierre perimetral.
Una estructura que, por inercia, todos denomina-
mos muralla y consideramos evocadora de conflic-
tividad bélica –a partir de su función “defensiva”.
Pero esto no tuvo porqué ser necesariamente así, y
existen varios argumentos para mantenerlo. En pri-
mer lugar resulta obvio que, conforme a la tecnolo-
gía bélica de aquellos momentos, no era necesaria
para defenderse una inversión de recursos materia-
les y humanos como la que requiere esa construc-
ción. Por otra parte, aunque algunos autores asuman
que la guerra fue aparentemente endémica en mu-
chas sociedades de la Edad del Hierro (Collis 2001:
88), por lo que respecta a los pueblos prerromanos
del interior peninsular carecemos –salvo en algunos
contextos específicos como es el caso de la Crisis
del Ibérico Antiguo o las Guerras Celtibéricas– de
pruebas fehacientes de la que tal actitud fuese una
práctica generalizada.
A la hora de interpretar este tipo de construccio-
nes, hemos de partir de la base de que la belicosi-
dad no tiene porqué expresarse necesariamente en
términos de violencia y agresión física, sino a tra-
vés de otros comportamientos como la ostentación
y amenaza ritualizadas planteadas como un acto
disuasorio (Sharples 1991: 87). De la misma forma,
hemos de tener en cuenta que la belicosidad y el
conflicto armado pueden adoptar entre los grupos
humanos fisonomías muy diferentes: algunas acti-
tudes de agresión real no dejan rastro físico, mien-
tras que en otras ocasiones se utiliza un gran desplie-
gue material para mantener actitudes básicamente
simbólicas. Por lo tanto deberíamos ser cuidadosos
en no confundir la guerra con la tensión social o,
incluso, con códigos no verbales transmisores de
mensajes no necesariamente agresivos.
En sintonía con este último aspecto, no podemos
olvidar que murallas como las de El Ceremeño son
sólo una parte de un entorno construido que, como
hemos visto, consta además de otros elementos
como son áreas de vivienda, de almacenamiento y
de otras actividades productivas; unos elementos
Fig. 3. Equipamiento material procedente de la “Vivienda
H” (reorganizado por el autor a partir de Cerdeño y Juez
2002, Figs. 69, 70, 71, 72 y 73).
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que, en conjunto o por separado, pueden convertirse
en recursos mnemotécnicos para fijar las pautas de
comportamiento y garantizar la estabilidad social
de la comunidad que lo habita (Rapoport 1998:
462). Desde esta perspectiva, la delimitación del es-
pacio habitado mediante barreras arquitectónicas
proporciona un alto grado de cohesión interna, tan-
to urbanística como ideológica (Parcero Oubiña
1995, 138), hasta el punto de que, sin rechazar su
valor como recurso defensivo de primer orden, es-
tos sistemas de cierre pueden convertirse en recurso
simbólico cuya función pudo evolucionar desde, o
pudo oscilar entre, la de aislamiento social a la de
indicador de estatus. En el primer caso actuarían
como un limes entre un mundo exterior –ajeno a la
comunidad– y otro interior –propio de la comuni-
dad– definiendo una línea de exclusión demarcado-
ra de grupos sociales concretos (Hingley 1990;
Fernández Posse y Sánchez Palencia 1998: 129); en
el segundo formarían parte de un código de comu-
nicación no verbal para expresar el estatus de la
comunidad residente en el seno de un marco social
de mayor cobertura territorial (Bowden y McOmish
1987: 77; Myrtum et al. 1996).
Desde este punto de vista, el conjunto constitui-
do por ese muro perimetral y los elementos arqui-
tectónicos emplazados a su interior permite estable-
cer no sólo varias categorías en los significados del
espacio construido, sino también diferencias dia-
crónicas en los principios organizativos en los que
se basa (Fig. 4).
En la fase Ceremeño I, el espacio construido se
desarrolla a partir de un principio de concentricidad
(Fig. 4A), a través del cual quedan establecidas al
menos tres categorías:
– El ámbito colectivo, representado por el espa-
cio libre de construcciones existente en el centro del
asentamiento y, posiblemente, por el espacio de uso
ceremonial que se ha creído identificar en la “Vi-
vienda H”.
– El ámbito privado y semi-privado, constitui-
do por las zonas de vivienda en sentido estricto
–descanso, reunión, preparación y consumo de ali-
mentos, etc.– y las áreas de significado básicamente
económico y subsistencial. La exclusividad de cada
una de estas unidades dependerá del uso –o usos–
que tuvieran, generándose un gradiente de privaci-
dad comprendido entre la más estricta intimidad del
lecho conyugal, por ejemplo, hasta las áreas de es-
tablo y almacén; unas instalaciones éstas últimas
que, por el momento, desconocemos si fueron para
el uso exclusivo de una única unidad familiar o tu-
vieron un carácter más comunitario.
– El Limes (muralla) que cohesiona a los dos
anteriores y los individualiza de otros poblados o
“emplazamientos comunitarios”, propios o ajenos.
En el plano simbólico, y como complemento a
la función limitadora ejercida por la muralla, hay
que tener en cuenta el espacio abierto de la zona
central del poblado. Al contrario de lo que ocurre en
otros círculos culturales de la Europa protohistóri-
ca (Giles y Parker Pearson 1999; Parker Pearson
Fig. 4. Esquemas de organización del espacio construido en El Ceremeño: Fase Ceremeño I (A) y Fase Ceremeño II (B).
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2001), la orientación de las entradas a los edificios
no sigue un patrón astronómico definido (Rodrí-
guez-Calderot et al. 2006), sino que se abren inva-
riablemente a ese espacio, que se convierte en el
centro del microcosmos representado por el asen-
tamiento, en el punto focal de una serie de construc-
ciones –y todas las representaciones mentales que
contienen– al que están deliberadamente abiertos o
deliberadamente encubiertos.
En este contexto, la vinculación de distintos
habitáculos a una única unidad familiar que se ha
propuesto en epígrafes anteriores implica una re-
ducción del número total de unidades residenciales
presentes en Ceremeño I. Extrapolando los datos
obtenidos en el área excavada a la totalidad del
asentamiento, podrían estimarse en cinco o seis a lo
sumo, de lo que se desprende que las tensiones entre
comunidad y unidad familiar debieron ser relativa-
mente bajas; un hecho deducible, en primera instan-
cia, del aparente equilibrio generado entre los espa-
cios comunales y familiares. Se visualiza así un
entorno en el que las relaciones sociales pueden ser
fluidas y con un alto grado de contacto interperso-
nal e intergrupal, de forma que es previsible que se
desarrollase una codificación relativamente senci-
lla y, sobre todo, inteligible para todos los miem-
bros de la comunidad.
En la fase Ceremeño II, vemos que el anterior
principio de concentricidad queda sustituido por un
principio de linealidad (Fig. 4B), mediante el que
las zonas de carácter comunal se materializan en
calles rectas a las que se abren las entradas de los
edificios. Si volvemos a observar la figura 1, podre-
mos advertir cuatro novedades respecto a la fase
anterior:
a) En este momento la superficie construida ex-
perimenta un significativo incremento en detrimen-
to de los espacios de uso potencialmente comunal.
b) El espacio habitado se divide en dos agrupa-
ciones de edificios perfectamente diferenciadas,
con una escasa e incluso nula relación visual mutua
y, en consecuencia, un descenso de la comunica-
ción directa paralelo a un incremento de la fragmen-
tación y el hermetismo social.
c) Se observa un incremento de la estandariza-
ción modular en el plano arquitectónico, mediante
la que los espacios de actividad económica parecen
ganar protagonismo, sin que podamos determinar
el grado de privacidad que tuvieron.
d) Se construyen en distintos puntos del asenta-
miento estructuras de significado distinto al habi-
tacional o productivo. En el ángulo noroeste del
recinto, y alojada en el acodamiento de la muralla
entonces construido, se levantó una estructura de
gran envergadura que podría interpretarse bien
como un reforzamiento de los dispositivos de de-
fensa, bien como la aparición de edificios de uso
colectivo como podrían ser graneros u otras insta-
laciones de significado económico. Igualmente, en
el ángulo suroeste se construyó una plataforma de
piedra que ha sido interpretada como el basamen-
to de una torre. Las excavadoras han otorgado a
estas estructuras un carácter básicamente defensi-
vo que, en primera instancia, estaría indicando un
aumento de la tensión interna y/o externa. Pero ante
esta posibilidad, cabe plantearse una reflexión: si en
momentos anteriores la muralla fue suficiente para
defender el asentamiento, porqué ahora se levantan
estos elementos accesorios... ¿estuvieron realmente
destinados a contrarrestar amenazas externas o, por
el contrario, fueron instrumentos de coacción diri-
gida al interior del poblado y/o incluso a un refor-
zamiento de los aspectos monumentales del encla-
ve de cara al exterior?
Estos cambios en los principios organizativos
del espacio construido suponen una reducción del
espacio comunal disponible paralela a fragmenta-
ción del mismo, lo que pudo acarrear dos conse-
cuencias: en primer lugar la pérdida del referente
simbólico de punto focal unitario que el anterior
espacio central proporcionaba a la comunidad; en
segundo, un incremento de la disociación social y
con él, de la complejidad de los códigos de conduc-
ta necesarios para la coexistencia del grupo.
A diferencia de la fase anterior, ahora se perci-
be un desequilibrio entre los espacios dedicados a
uso comunal y aquellos de carácter privado, lo que
podría interpretarse como un aumento de la tensión
entre comunidad y unidad familiar, con un balan-
ce positivo para ésta última.
Aumenta la fragmentación grupal y, con ella, el
grado de complejidad social y simbólica ya que,
como señala Rapoport (1998: 489), conforme au-
menta el numero de grupos y su heterogeneidad, se
diversifican y complican los códigos cognitivos y,
por extensión, las relaciones entre los individuos y
los espacios que ocupan. Esto conduce a una orga-
nización espacial mas compleja, basada en nuevos
vínculos y separaciones que necesitan ser fijados
mediante indicadores tanto físicos como mentales
más fuertes y manifiestos. Expresado en términos
sencillos, es previsible que, respecto a etapas ante-
riores, en la fase Ceremeño II los códigos de “pro-
hibido el paso”, “eso que has hecho está muy feo”
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o “no llevas la indumentaria apropiada para el
momento” se multiplicasen e incluso endureciesen.
2.2. Poblado y comunidad
De la misma forma que a nivel interno se pueden
rastrear diversos conceptos y usos del espacio cons-
truido por parte de la comunidad residente en un po-
blado, las cambiantes relaciones que varios de
aquellos asentamientos mantuvieron entre sí y con
el paisaje circundante a lo largo del tiempo permi-
ten detectar variaciones en sus mecanismos de re-
gulación social en un ámbito que podríamos consi-
derar, al menos, microregional. En este sentido, El
Ceremeño vuelve a aportar una valiosa informa-
ción, ya que al considerar los vínculos que el sitio
guarda con los enclaves circundantes (Fig. 5) se
hacen evidentes varios detalles:
a) Durante el siglo VI a.C. se registra un patrón
de asentamiento en el que El Ceremeño parece ser
la residencia de un grupo social independiente.
Existe en estos momentos una relación directa po-
blado-necrópolis, evidente a partir del correlato
tanto cronológico como tecnológico existente en-
tre el asentamiento y la necrópolis de El Molino
(Cerdeño et al. 2002); una relación que genera un
eje simbólico en torno al cual se pudo vertebrar el
Fig. 5. Esquema diacrónico de los modelos de poblamiento en el microentorno de El Ceremeño.
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territorio de la comunidad. El hecho de que la ne-
crópolis contenga fases anteriores a Ceremeño I
muestra con claridad que existieron otros patrones
de asentamiento distintos al que se generalizará
durante la Edad del Hierro que, por el momento, no
han sido detectados.
b) Durante los siglos V-IV. a.C. aparece el asen-
tamiento de La Huerta del Marqués (4): de mayo-
res dimensiones, mejor abastecido de agua y terre-
nos cultivables, y con un equipamiento mobiliar
(Fig. 6) aparentemente más rico que los exiguos
restos documentados en El Ceremeño datables en
esos momentos.
La escasa entidad de la ocupación que El Cere-
meño parece haber tenido en aquel periodo no deja
de ser sospechosa. En principio, el asentamiento
podría haber desempeñado un papel subordinado
respecto a La Huerta del Marqués, bien actuando
como la residencia de un grupo familiar reducido o,
más probablemente, como una instalación de carác-
ter complementario a las actividades desarrolladas
por el asentamiento en llano. Pero también podría
interpretarse como una ocupación oportunista –
reocupación de unas ruinas por un grupo con un
poder adquisitivo limitado–, producto de la segre-
gación social –aparición de pautas de exclusión res-
pecto a la comunidad troncal que afectan a un seg-
mento o grupo social concreto– e incluso simbólica,
desde el momento que pudo actuar como hito o re-
ferente consuetudinario de la comunidad asentada
en aquel entorno. En cualquier caso, esta circuns-
tancia, indica una diversificación topográfica y
aparentemente funcional del hábitat, a la vez que,
a nivel estrictamente local, podrían empezar a reco-
nocerse con nitidez diferencias jerárquicas.
Ahora el vínculo poblado-necrópolis es más
complejo ya que, aparentemente, un mismo cemen-
terio –la necrópolis de El Molino– va a ser utiliza-
do por más de un asentamiento –en este caso, El
Ceremeño y La Huerta del Marqués–. Este es un
fenómeno que ya ha sido reconocido en el entorno
próximo (Arenas y Cortés 1994), y en el caso de
Herrería cobra visos de verosimilitud desde el mo-
mento que no se ha localizado otro lugar de enterra-
miento en las inmediaciones y que los equipamien-
tos materiales de los tres enclaves son totalmente
coherentes.
Ante esta situación, se podría pensar en la apari-
ción de un patrón de poblamiento diversificado, en
el que el enclave preeminente habría sido La Huerta
del Marqués, en virtud de sus mayores dimensiones,
accesibilidad a recursos hídricos, vías de comuni-
cación y terrenos agrícolas, riqueza material, etc. En
este contexto, pudo operarse una multiplicación de
los códigos reguladores del espacio social, pues
pasaría a estar estructurado por unas reglas más
complejas y, desde luego, mas opacas para los
miembros no pertenecientes a esa comunidad.
c) Para el periodo comprendido entre los siglos
III y II a.C. no tenemos constancia de ocupación en
La Huerta del Marqués, lo que unido a la importante
remodelación urbanística que experimenta El Ce-
remeño, indica que éste vuelve a tomar protagonis-
mo en el esquema de poblamiento local. Si abriése-
mos un poco el zoom en nuestro campo de análisis,
observaríamos que en estos momentos convergen
dos fenómenos de amplia cobertura territorial: por
una parte se registra una notoria estandarización de
los esquemas urbanísticos, que a partir de ahora y
hasta la intervención de Roma en la zona, se basa-
(4) La Huerta del Marqués es un yacimiento descubierto a
principios de la década de 1980 durante las obras de instalación
de una nueva red hidráulica. Aunque nunca ha sido excavado sis-
temáticamente, los datos recavados en su momento (Arenas 1988)
indican que se trata de un asentamiento de considerables propor-
ciones, dotado de edificios realizados en piedra y con un rico con-
tenido mobiliar datable entre los siglos V y IV a.C. El posterior
descubrimiento de la necrópolis de El Molino (Cerdeño et al.
2002) a escasos 400 metros del asentamiento, y la constatación en
ella de una fase de enterramientos cronológicamente equiparable,
deja constancia de la utilización del cementerio por parte de los
habitantes de la Huerta del Marqués.
Fig. 6. Material cerámico procedente de La Huerta del Mar-
qués (a partir de Arenas 1988).
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rán en las agrupaciones de habitáculos rectangula-
res con el módulo constructivo homogéneo que
podemos observar en Ceremeño II; por otra, tiene
lugar un incremento de la diversificación morfoló-
gica, que a partir de entonces se va a materializar no
solo en la disparidad de los tamaños de los asenta-
mientos en altura, sino también en la proliferación
de pequeños enclaves, muchos de ellos en terrenos
llanos y con una clara especialización funcional
(Arenas 1999a). Este fenómeno podría ser interpre-
tado como la consolidación de un proceso –ya ini-
ciado en fases anteriores– de fragmentación de la
comunidad,  que ahora se extenderá hasta abarcar
varios enclaves y un territorio más amplio. En el
plano simbólico es previsible que tuviese lugar una
progresiva complicación de los códigos de articu-
lación social, que ahora podrían haber quedado
condicionados por la aparición de subgrupos vin-
culados a cada una de las unidades de asentamien-
to en las que se ha segmentado la comunidad.
d) Por último, ya en época imperial romana, ve-
mos como el poblamiento se vuelve a concentrar
sobre el antiguo emplazamiento de La Huerta del
Marqués, desapareciendo todo rastro de ocupación
en los otros asentamientos previamente habitados.
Lo mismo ocurre con el vínculo poblado-necrópo-
lis, que a partir de entonces queda roto ya que la
necrópolis de El Molino se abandona (5). Esta si-
tuación indica una profunda ruptura con las etapas
precedentes, paralela a la cristalización de una nue-
va coyuntura social que conocemos bajo el nombre
de Romanización. La comunidad se radica ahora en
un espacio de nueva configuración y estará regida
por nuevas pautas sociales y simbólicas insertas en
-y en cierto modo impuestas por- una organización
de tipo abiertamente estatal.
3. HACIA MODELOS DIACRÓNICOS DE
COBERTURA REGIONAL
En los párrafos precedentes he planteado algunos
aspectos que surgen del análisis del espacio cons-
truido de un pequeño poblado de la Edad del Hierro
situado en el oriente meseteño. Soy consciente de la
novedad y, por lo tanto, de lo arriesgado de algunas
de las propuestas formuladas, pero también lo soy
de que responden a la necesidad de conceder a sus
ocupantes un mínimo grado de autonomía y, sobre
todo, de protagonismo en la construcción de su cul-
tura. La tradición investigadora dedicada a este
tema, en la que yo me incluyo, los ha reducido a
meros objetos productores de cerámicas, espadas y
fíbulas, y ha olvidado que su cometido esencial es
indagar en la forma de pensar, de interrelacionarse
y de desenvolverse en el medio físico en el que vi-
vieron aquellas gentes. La realidad es que tanto los
códigos de comunicación como las motivaciones
que les impulsaron a desarrollarlos fueron diferen-
tes a los nuestros, y al abordar el ejercicio teórico y
metodológico de situarlos al margen de nuestros
esquemas de pensamiento actual, queda de mani-
fiesto que estamos tratando con grupos que no razo-
naron como nosotros, de la misma forma que hoy
día los miembros de las sociedades preindustriales
supervivientes tampoco lo hacen.
En sus rasgos más generales, los dos modelos de
poblamiento registrados en El Ceremeño pueden
ser considerados como el resultado de un acto pre-
meditado, que hubo de requerir un calculo previo
del espacio para albergar a un número concreto de
personas y actividades. Una de sus características
más notorias –y que comparte con el resto de los
poblados prerromanos de la Meseta oriental– es que
su perímetro no muestra ampliaciones, lo que ha
sido interpretado como la expresión material de un
sistema social de tipo segmentario vertebrado por
formas de parentesco genealógico (Ortega 1999b:
433 y s.s.; Burillo y Ortega 1999: 130). Por otra
parte, al admitir que el tipo de edificios que contie-
nen sólo fueron aptos para alojar a grupos limitados
–en los que se ha creído identificar a la familia nu-
clear de tamaño restringido; vid. Ortega 1999a,
113–, se empieza a vislumbrar un esquema organi-
zativo que, a través de su manifestación arquitec-
tónica, se materializa en una sectorización de las
actividades y roles ejercidos por cada uno de los
miembros del grupo: ámbitos de uso preferente-
mente masculino o femenino, espacios conjuntos
como son las áreas de preparación y consumo de
alimentos, e instalaciones accesorias como establos
y corrales, cuyo funcionamiento quedó regulado
por una serie de códigos de comportamiento fijados
en la conciencia colectiva.
Pero dentro de este marco general, cabría propo-
ner algunas reflexiones:
(5) Las excavaciones practicadas hasta el momento en la ne-
crópolis de El Molino de Herrería no han mostrado evidencias de
su utilización en época imperial Romana. Por el contrario, y aun-
que por el momento se encuentren inéditas, las evidencias epigrá-
ficas de esta época halladas en otra zona de la localidad de Herre-
ría, hacen pensar en la aparición de una nueva necrópolis, en un
nuevo emplazamiento, donde se desarrollaron formas de enterra-
miento y rituales funerarios totalmente distintos a los utilizados
en la necrópolis indígena.
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En primer lugar, en la fase Ceremeño I la resi-
dencia de una unidad familiar no parece estar radi-
cada sólo en uno de los habitáculos que han sido
identificados como “viviendas”, sino que abarcaría
varios de ellos. Esto plantea una cuestión importan-
te: si las construcciones individuales no son vivien-
das, los cálculos demográficos efectuados deberían
contemplarse con cautela ya que podrían verse
afectados a la baja. Tales cálculos se desprenden de
la aplicación de tres fórmulas distintas sobre un
número estimado de 19 habitáculos/”viviendas”, lo
que da como resultado, según el método utilizado,
177, 51 o 73 habitantes (Cerdeño y Juez 2002: 56
y ss.). Pero, si como propongo, varios de estos es-
pacios pudieron haber sido utilizados simultánea-
mente por un grupo familiar en función de sus ne-
cesidades inmediatas, el número de viviendas
estimable sería sensiblemente menor e inversamen-
te proporcional al espacio requerido por habitante,
de lo que resultaría que un poblado como El Cere-
meño podría haber albergado mucha menos gente
de la que se ha propuesto.
Esta última posibilidad nos remite de nuevo a la
pregunta de cuales fueron el origen, significado y
función de sus imponentes murallas. Si, como he
planteado, para su defensa no habría sido necesa-
ria una obra de tanta envergadura, ¿estamos acaso
ante un ejemplo de consumo conspicuo? Pienso que
es muy posible, sobre todo teniendo en cuenta que
hace ya tiempo que se reconocieron indicios de este
tipo de estrategia social en contextos coetáneos del
entorno de El Ceremeño, como es la primera fase de
utilización de la necrópolis de La Cerrada de los
Santos (Arenas y Cortés 1994). Desde esta perspec-
tiva, pienso que murallas monumentales como la de
El Ceremeño pudieron actuar como un símbolo fí-
sico y perdurable de la capacidad de acción del gru-
po que las construyó, a través de su dimensión
material y de la visibilidad derivada de su monu-
mentalidad.
Por una parte, se podría pensar que en aquella
fase el “mundo particular” de la comunidad quedó
configurado por el espacio central del poblado, su
entramado urbanístico y la muralla, tras la que co-
menzaba “lo ajeno”. Pero la previsible -y necesaria-
configuración de diversos espacios productivos en
las inmediaciones del asentamiento junto a la ins-
talación de su necrópolis a tan sólo unos centena-
res de metros fuera del recinto amurallado, ponen
de manifiesto un concepto del espacio –tanto sim-
bólico como práctico– mucho más elaborado; un
concepto definido por la polaridad existente entre
el mundo de los vivos, de la realidad cotidiana re-
presentada por aquella muralla y todas las activida-
des se desarrollan dentro o fuera de ella, y el mun-
do de los ancestros representado por la necrópolis
y, más específicamente, por el paisaje funerario que
ostentó; ancestros que actúan como referentes sim-
bólicos en el proceso de autoafirmación de la comu-
nidad en el ámbito genérico de la construcción de
la cultura.
Estos fenómenos se podrán entender mejor si
tenemos en cuenta que la fase Ceremeño I queda
inserta en el periodo formativo de las culturas pro-
tohistóricas del oriente meseteño. Esto quiere decir
que nos encontramos ante una sociedad en proce-
so de consolidación, involucrada en la creación de
nuevos espacios sociales que es necesario delimi-
tar simbólica y físicamente, lo que exige un impor-
tante caudal de energía en la compartimentación y
apropiación del paisaje para definir ámbitos terri-
toriales específicos y, por tanto, la entidad social de
cada comunidad
En la fase Ceremeño II parece percibirse un uso
mucho más intensivo del entorno construido. Este
fenómeno se inserta en un contexto en el que, según
los datos aportados por la mayoría de las necrópo-
lis excavadas en la zona, ya no se invierten ajuares
metálicos ni se sacrifican animales en los rituales
funerarios, sino que se hacen libaciones y se utili-
zan otro tipo de productos secundarios (6). Las for-
mas de vida cotidiana parecen ser más estandariza-
das, según se percibe en una homogeneización de
los tipos cerámicos, de los módulos constructivos
y urbanísticos, etc., de la misma manera que las re-
glas sociales junto con los códigos de comunicación
que las regulan parecen haber cambiado. Una rela-
tiva aglomeración humana y la inflación del suelo
edificable debió generar tensiones sociales –no sólo
entre unidades familiares, sino también entre éstas
y la comunidad en su conjunto– y las correspon-
dientes reacciones para neutralizarlas. En esta fase,
el “mundo particular” de la comunidad se fragmen-
ta, quedando a merced de dos vectores: uno inter-
no, propio de la entidad grupal que habita un asen-
tamiento concreto, y otro externo, impuesto y/o
regulado por el microsistema de asentamientos por
los que se ha extendido esa comunidad.
Ya  se ha apuntado la posibilidad de que los có-
digos de comunicación no verbal, los tabúes y otros
(6) Este fenómeno se observa con nitidez al comparar los ri-
tuales funerarios llevados a cabo en las dos fases de enterramien-
to documentadas en La Cerrada de los Santos de Aragoncillo
(Arenas y Cortés 1994).
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recursos simbólicos necesarios para la regulación
social se hiciesen más complejos. Y es precisamen-
te en este ámbito ideológico en el que podrían en-
cajar las estructuras turriformes que aparecen en la
última fase de ocupación de El Ceremeño; unos
elementos desde luego extraños e intrusivos en el
espectro de actividades domésticas que pudieron
llevarse a cabo en el asentamiento, y a las que ca-
bría asignar dos funciones: en primer lugar la ele-
mento para ordenar lo exterior, a través de su ca-
rácter utilitario –defensivo y/o disuasivo– y a la vez
simbólico –recurso monumental–; en segundo, la
de recurso para ordenar lo interior, por medio del
papel coercitivo que su mera presencia podría ha-
ber representado... Son dos posibilidades a priori no
excluyentes entre sí, que ganan plausibilidad al
evocar el aspecto y la función que por ejemplo tu-
vieron las picotas y cadalsos erigidos en los luga-
res visibles de las aldeas medievales.
Del éxito conseguido mediante estas estrategias
poco se puede decir por ahora, pero quizá pueda
aportar alguna pista la aludida fragmentación de la
comunidad; un fenómeno que, curiosamente, es
paralelo a la aparición de la ciudad como elemen-
to rector del poblamiento prerromano del oriente
meseteño y el valle del Ebro al menos desde prin-
cipios del siglo III a.C. Del mismo modo, también
pueden ser indicativos de un eventual desenlace
otros dos hechos: que aquellas ciudades se nutren
de importantes fenómenos de sinecismo (Burillo
1998: 255 y s.s., 2003) y que a partir de entonces va
a quedar claramente definido un ámbito que podría-
mos considerar rural en oposición al, o mejor dicho,
interconectado con el modelo urbano representado
por las ciudades emergentes en los cercanos valles
del Ebro y el Tajo (Arenas y Tabernero 1999).
De momento, sólo espero que este trabajo haya
contribuido a aproximarnos un poco a ese nirvana
arqueológico que J. Ortega reclama (1999a: 104) y
en el que el estudio del espacio doméstico debiera
analizar la lógica de las relaciones entre la vivien-
da, la casa, las redes de parentesco, la familia, la
división sexual y de edades en el espacio, el hogar,
la construcción ideológica de la privacidad, los
procesos de trabajo dentro de la vivienda, etc.
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